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Zusammenfassung: Das Sammeln von Gegenstinden hat in der archdologischen For-
schung eine lange Tradition. Seine Auswirkungen werden an Beispielen aus der dlteren und
Jtingeren Forschungsgeschichte beispielhaft dargestellt. Dabei wird ersichtlich, dass die
Tdtigkeit von ehrenamtlichen Mitarbeitern fiir die Archéologie immer wieder grundlegend
und unverzichtbar ist. Die Bearbeitung der Ergebnisse archdiologischer Sammeltitigkeit
aus jiingerer Zeit mit Hilfe von Geographischen Informationssystemen (GIS) ist zentraler
Teil der Abhandlung. Dabei geht es um die Mdéglichkeiten, die Reprdsentativitdtsgrenze ei-
nes Sammelgebietes mit Hilfe GIS-gestiitzter rdumlicher Verfahren festzulegen. Dies soll
helfen, die qualitative Bewertung eines Sammelgebietes zu erleichtern und fiir eine evtl.
bevorstehende Bearbeitung in einem gréfieren rdaumlichen Zusammenhang eine gezielte
Auswahl von Fundstellen treffen zu kénnen. Die verwendeten Methoden werden dargelegt,
an Beispielen aus der Praxis vorgefiihrt und zur Diskussion gestellt.

Abstract: Collecting artefacts has a long tradition in the history of archaeological research.
Its consequences are demonstrated by examples of early and current research history. It is
apparent that the activities of volunteers (hobby archaeologists) are essential and in-
dispensable for archaeology. The central part of this essay deals with the evaluation of re-
sults from recent archaeological surveys using Geographical Information Systems (GIS).
1t considers the feasibility of defining the representative boundary for excavation by the
means of a GIS-based spatial operation. This should help to improve the qualitative eva-
luation of an area under investigation, and to target areas for future investigation inside
larger research sites. The methods used are summarized and actual examples are given as
a theme for further discussion.
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Einleitung

Die Tatsache, dass interessant erscheinende Dinge auf der Oberflidche zu finden sind, hat be-
reits friihe Hominiden zu anscheinend zweckfreiem Sammeln gefiihrt. Dies zeigt sich in
Form der sogenannten Manuports, so beispielsweise in dem von Raymond Dart beschrie-
benen ,, Makapansgat pebble “ (DART 1974). Diese Art des wahrscheinlich zufilligen Sam-
melns fand wahrend der gesamten Menschheitsgeschichte statt, und sie ist nicht mit der
zielgerichteten Suche nach eindeutig zweckbestimmten Dingen zu vergleichen, wie z. B.
nach mediterranen Schmuckschnecken wihrend des Jungpaldolithikums.

Seit dem ausgehenden 14. Jh. fanden archéologische Funde ihren Weg zuerst in soge-
nannte Wunderkammern und spéter in die fiirstlichen Kuriosititenkabinette des 17. Jh.,
ohne dass ihre geschichtliche Bedeutung erkannt wurde. Im Volksglauben wurden den so-
genannten Donnerkeilen vielfdltige magische Wirkungen zugeschrieben, und das Unver-
stidndnis fiir diese Objekte zeigte sich deutlich darin, dass sowohl neolithische Beilklingen
als auch Belemniten (fossile Tintenfische) so bezeichnet wurden (BACHTOLD-STAUBLI
1987, 1026). Erst im 18. Jh., im Zeitalter der Aufklarung und vor dem Hintergrund der ko-
lonialen Eroberungen durch europdische GroBméchte, begann die Erforschung der
menschlichen Urgeschichte anhand der archdologischen Oberflachenfunde, zumeist Stein-
artefakte. Hier begann die Entwicklung des interessierten Sammlers zum Wissenschaftler
einer neuen Disziplin.

Die Bedeutung der Tétigkeit von Sammlern fiir die Archdologie wird hier von zwei
Seiten betrachtet. Zum einen werden an zwei Beispielen aus der dlteren und jiingeren For-
schungsgeschichte die Auswirkungen einer intensiven Sammeltétigkeit und der Beschéfti-
gung mit dem Fundstoff aufgezeigt. Zum anderen wird ein Computer-gestiitztes Verfahren
mit einem Geographischen Informationssystem (GIS) vorgestellt, mit dem die reprédsen-
tative Kernzone eines Sammelgebiets festgelegt werden kann. Dieses Verfahren wurde von
Andreas Zimmermann und dem Verfasser im Rahmen des Projekts ,,Landschaftsarchiolo-
gie des Neolithikums im rheinischen Braunkohlenrevier am Institut fiir Ur- und Friih-
geschichte der Universitidt zu Koln entwickelt und soll zur weiteren Verbesserung hier zur
Diskussion gestellt werden.

Boucher de Perthes und die Folgen

Einer der berithmtesten Amateurarchidologen war sicherlich der Zollner Jacques Boucher de
Crevecceur de Perthes (* 10.09.1788 Rethel, Dép. Ardennes; T 05.08.1868 Abbeville). Ein
Exkurs in die Forschungsgeschichte des spéaten 18. und frithen 19. Jahrhunderts zeigt die
Auswirkung seiner Tétigkeit nicht nur auf die damalige préhistorische Forschung, sondern
auch auf das Selbstverstidndnis der Menschheit bis heute.

Die Entwicklung der Arten wurde seinerzeit nicht als kontinuierlicher Prozess, sondern
als Neuentstehung nach jeder erdgeschichtlichen Katastrophe verstanden, so z. B. bei dem
deutschstimmigen Philosoph, Atheist, Determinist und Materialist Paul Henri Thiry Baron
d’Holbach (D’HoLBACH 1770). Der franzdsische Biologe Jean-Baptiste Pierre Antoine de
Monet, Chevalier de Lamarck vertrat dagegen — in eigenwilliger Konsequenz — die These,
dass Umwelteinfliisse die vererblichen Eigenschaften von Lebewesen verdndern (LAMARCK
1809). Sein Landsmann Georges Léopold Chrétien Frédéric Dagobert, Baron de Cuvier gilt
als Begriinder der Paldontologie, und er vertrat entschieden die Katastrophentheorie, die
davon ausging, dass in der Erdgeschichte groe Katastrophen wiederholt den Gesamt-
bestand der Lebewesen vernichteten. In den darauf folgenden Phasen, so Cuvier, sei dann
jeweils neues Leben entstanden und der Mensch sei erst nach der Sintflut und somit vor
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etwa 6000 Jahren erschaffen worden. Seine Kernaussage in Bezug auf das Alter der
Menschheit war: ,,[’homme fossile n’existe pas“, der fossile eiszeitliche Mensch existiert
nicht (CUVIER 1812).

Ab 1829 wurde zunehmend diskutiert, ob es in Hohlen mit Knochen ausgestorbener
Tiere auch Hinweise auf die gleichzeitige Existenz von Menschen gébe, was aber seinerzeit
nicht sicher nachgewiesen werden konnte. Diese Diskussion beschéftigte auch die Acadé-
mie Frangaise, die 1832 den franzdsischen Geschichtsschreiber, Archdologen und Geologen
Jules Desnoyers beauftragte, den Stand der Wissenschaft zusammenzufassen. Die drei von
ihm vorgestellten Positionen waren:

1. Die gemeinsamen Funde fossiler Menschen- und Tierknochen seien giiltig.
Die Vergesellschaftung fossiler Menschen- und Tierknochen sei giiltig, aber eine ldn-
gere Existenz der fossilen Tiere sei zu postulieren und damit moglicherweise ein nicht
fossiles Alter der Menschenknochen.

3. Die Zusammenfunde seien nicht gesichert und die Schichtenfolgen in Hohlen nicht kon-
trollierbar. Diese war die damals vorherrschende Auffassung und auch die Position des
Berichterstatters Desnoyer.

Trotz dieser intensiven Beschéftigung mit dem Thema konnte keine Einigung erzielt
werden. 15 Jahre nach diesem Klérungsversuch durch die Académie Frangaise wagte
Boucher de Perthes inmitten der bedeutendsten Forscher seiner Zeit den Einstieg in die kon-
trovers gefiihrte Debatte. Er fand 1838 in den Kiesen der Somme und bei der Ausbaggerung
des Sommekanals altsteinzeitliche Faustkeile und jungsteinzeitliche Steinbeilklingen sowie
die Knochen ausgestorbener Tiere. Weiterhin untersuchte er verschiedene Hdohlenstrati-
graphien und publizierte die Ergebnisse (DE PERTHES 1847). Seine Verdffentlichungen
stiefen jedoch auf Ablehnung, da er einerseits den Fehler beging, in seinen Zeichnungen
echte Artefakte und Pseudoartefakte (Eolithen) gemeinsam zu abzubilden, wobei er letztere
als symbolische Gegenstdnde zum Austausch oder fiir religiose Kontexte deutete (EGGERS
1974, 56-57). Andererseits stand er mit seiner Auffassung im Gegensatz zur von Georges
Cuvier aufgestellten Katastrophentheorie, die als giiltig anerkannt war. 1857 veréffentlichte
er den zweiten Band seiner ,,Antiquités celtiques et antédiluviennes® (DE PERTHES 1857), in
dem er nun auch die langfristige Verdnderung von Arten fiir moglich hielt, aber eine Aner-
kennung blieb ihm weiterhin versagt.

Auch der englische Geologe Charles Lyell, Vater der stratigraphischen Methode und
Kritiker der Katastrophentheorie, bestritt die Existenz des diluvialen, des eiszeitlichen
Menschen noch in der neunten Auflage seines Standardwerkes (LYELL 1853). Doch 1859
besuchte Lyell die franzosischen Ausgrabungsstitten im Sommetal, und er hielt an-
schlieBend vor der ,,British Association for the Advancement of Science® einen Vortrag,
in dem er die Existenz des diluvialen Menschen bejahte. Noch im selben Jahr erkannte auch
die Académie Francaise die Existenz des fossilen Menschen an (EGGERs 1974, 57-58).
Lyells Vortrag miindete in seiner Veréffentlichung ,,Geological Evidences of the Antiquity
of Man“ (LyELL 1863).

Charles Darwin nahm von diesem Streit der Archidologen erstaunlicher Weise keine
Kenntnis (RICHTER 2005, 43), und sein berithmtes Werk ,,On the origin of species...* er-
schien 1859, eben in dem Jahr, als die Académie Francaise die Existenz des eiszeitlichen
Menschen bestitigte. Erst spdter schrieb er fast beildufig in einer Einleitung: ,, The high an-
tiquity of man has recently been demonstrated by the labours of a host of eminent men, be-
ginning with M. Boucher de Perthes, ... “ (Das hohe Alter der Menschen ist in neuerer Zeit
durch die Bemiihungen einer Menge ausgezeichneter Manner nachgewiesen worden, zuerst
von Boucher de Perthes;...) (DARWIN 1871, 3).
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Ein Amateurarchdologe des 18./19. Jahrhunderts hat also wesentlich zu einer verdnder-
ten Sichtweise der Menschheitsgeschichte beigetragen und dadurch Forschungsgeschichte
geschrieben. Dies erscheint riickblickend umso bedeutender, weil die Wissenschaft von der
Urgeschichte damals noch am Anfang ihrer Entwicklung stand. Das wenige gesicherte Wis-
sen Uber die dltere Menschheitsgeschichte konnte die damalige Lehrmeinung zur Ent-
stehung der Menschheit im Jahr 4004 v. Chr. anfangs kaum erschiittern. Seinerzeit war es si-
cher auch hellsichtig und mutig, sich gegen die Autorititen der Zeit und das immer noch
wirkende Dogma der christlichen Schopfungsgeschichte zu stellen.

Seitdem hat die wissenschaftlich betriebene préhistorische Archdologie viele Fort-
schritte erzielt, und auf dem Nédhrboden aus Forschungsergebnissen und 6ffentlichem Inter-
esse hat sich ein besonderer Typus des sammelnden Menschen herausgebildet. Dieser wird
heutzutage in einer um Korrektheit bemiihten Ausdrucksweise meist als ,,ehrenamtlicher
Mitarbeiter der archdologischen Denkmalpflege* bezeichnet. Im Folgenden werden gleich-
bedeutend die Begriffe Sammler, Amateurarchdologe oder Laienforscher verwendet, wobei
die beiden letzteren deutlich herausstellen, dass diese ehrenamtliche Tatigkeit ein wissens-
basiertes und zielgerichtetes Suchen beinhaltet. Der somit umschriebene Personenkreis ist
in der Sphére der Archdologen eine alltdgliche Erscheinung. Dagegen nimmt die fachlich
nicht gebildete Offentlichkeit von ihm kaum Notiz oder beléchelt ihn; und sie ist oft erstaunt
zu erfahren, dass es zu einem erheblichen Anteil Laienforscher sind, welche die Kenntnis
immer neuer Fundstellen zutage fordern. Deren Ergebnisse zielgerichteten Suchens werden
von der archdologischen Denkmalpflege dokumentiert und ausgewertet. Dadurch wird die
Grundlage fiir weitere Forschungen geschaffen.

Ohne dieses weite Feld der Begrifflichkeiten und der Forschungsgeschichte hier weiter
zu bearbeiten, kann doch auf Grundlage des Gesagten davon ausgegangen werden, dass die
Tatigkeit von Sammlern einen wichtigen, wenn nicht unverzichtbaren Beitrag zur Archéo-
logie leistet.

Sammler und Sammelgebicte

Das Beispiel aus der jiingeren Forschungsgeschichte hat nicht die Tragweite des vorstehend
geschilderten, sondern gehort in den Bereich des Alltags von Sammlern und archdolo-
gischer Denkmalpflege in Deutschland. Es stammt aus dem Bergischen Land, einer Hiigel-
landschaft ostlich von Koéln, die Teil des rechtsrheinischen Schiefergebirges ist. Sie wird
im Siiden, Westen und Norden durch die Fliisse Sieg, Rhein und Ruhr und im Osten durch
eine historisch-politische Grenze umschlossen. Zu diesem Gebiet liegt eine archédolo-
gische Bestandsaufnahme von 1954 vor, die von dem Solinger Schulrektor und Heimat-
forscher Arthur Marschall initiiert worden war (MARSCHALL u. a. 1954). Er konnte seiner-
zeit die Archidologen Karl Josef Narr und Rafael von Uslar zur Zusammenarbeit gewinnen,
und eine ihrer Datenquellen waren die ,,Vorarbeiten Bergischer Frithgeschichtsforscher®,
womit letztlich Sammler gemeint sind. Dieser Arbeit liegt das Konzept der archdologischen
Landesaufnahme zugrunde, und gleichzeitig ist sie ein Beispiel fiir eine gelungene Koope-
ration zwischen Heimatforschung und Fachwissenschaft. Es waren damals 251 steinzeit-
liche Oberflichenfundstellen bekannt, unter denen solche mit neolithischen Funden tiber-
wogen (n=179, 4bb. 1).

Diese mehrheitlich neolithischen Fundstellen wurden zumeist auf der Mittelterrasse
unterhalb der 200 m-Hdohenlinie entdeckt. Eine solche Verbreitung war damals geradezu
typisch fiir den Forschungsstand in Mittelgebirgen und angrenzende Landschaften. Die In-
terpretation dieses Befunds fand in der vornehmlich von Mildenberger und Nowothnig
kontrovers gefiihrten Diskussion um die neolithische Besiedlung der Mittelgebirge und
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verschleppte Bodenfunde ihren Widerhall (MILDENBERGER 1959; 1969, bes. 11-12; No-
WOTHNIG 1959; zusammenfassend FRANK 1998, 2-9).

In der Verbreitungskarte auf dem Stand von 1954 sind einige Fundstellen-Konzentra-
tionen zu erkennen, die auf Sammelgebiete einzelner Laienforscher zuriickzufiihren sind. In
dem Gebiet nordlich der Dhiinntalsperre waren 1954 nur wenige steinzeitliche Fundstellen
bekannt (Oval in 4bb. 1).

Rund 40 Jahre spéter ist das Kartenbild steinzeitlicher Oberfldchenfundstellen im Ber-
gischen Land deutlich veréndert (4bb. 2). Hier zeigt sich einmal mehr der ,, Forschungs-
stand als innere Giiltigkeitsgrenze der Fundkarte“ (DAUBER 1950).

Eine Aufarbeitung der Fundmeldungen von 1954 bis 1993 (FrRANK 1998) ergab 457 zu-
satzliche steinzeitliche Oberflichenfundstellen und damit einen gegeniiber 1954 fast ver-
dreifachten Bestand. Dieser Fundstellenzuwachs beruht einzig auf den Aktivitdten von orts-
ansdssigen Sammlern. Der Ansto3 zu der verstarkten Sammeltitigkeit wurde zum Teil
durch die Publikation von MARSCHALL u. a. (1954) ausgeldst, aber auch demographische
Entwicklungen wie die Stadtflucht urban gepréagter und historisch interessierter Menschen
spielen hier eine Rolle. Im Bereich nordlich der Dhiinntalsperre ist der Zuwachs an stein-
zeitlichen Fundstellen besonders deutlich zu sehen (Oval in Abb. 2). Dort wurde die Anzahl
der Fundpunkte durch die seit Ende der 1960er Jahre tétigen Freizeitarchdologen Martin
Jeremias (1) und Hans-Joachim Volkmann () aus Dabringhausen von drei Stellen im Jahr
1954 auf 144 Fundstellen im Jahr 1993 erhoht.

Aber auch anderenorts ist der Zusammenhang von Fundpunktkonzentrationen und
Sammler-Wohnorten augenfillig (4bb. 3). Die Dichte dieser Konzentrationen nimmt mit
der Entfernung vom Sammler-Wohnort ab. Hierin wird ein diffuser Schwellenwert der re-
présentativen Fundstellendichte erkennbar. Man kann nun eine willkiirliche Grenzlinie um
diesen Kern ziehen, die das als reprisentativ erforscht erachtete Gebiet festlegt, um fiir die-
sen Kernbereich regionale Untersuchungen zur Besiedlungsgeschichte durchzufiihren. Die
allgemeine Aussage lautet: Dieses Kerngebiet ist so griindlich durchforscht, dass seine
Fundstellendichte als reprisentativ gelten kann.

Im Folgenden dient das besonders dicht belegte Gebiet noérdlich der Dhiinntalsperre als
Beispiel, um das Problem der Fundstellendichte-Grenze zu erdrtern und einen rechne-
rischen Weg zur Festlegung einer Représentativititsgrenze vorzuschlagen.

In diesem Gebiet erkennt man, dass die beiden Sammler ihre Untersuchungsgebiete ge-
genseitig respektierten, was eine Grundvoraussetzung fiir eine fruchtbare ehrenamtliche
Tatigkeit in der archdologischen Denkmalpflege ist (4bb. 4). Wihrend Jeremias die néhere
Umgebung von Dabringhausen und das Areal nordlich der seinerzeit noch im Bau befind-
lichen Dhiinntalsperre beging, widmete sich Volkmann {iberwiegend dem Bereich norddst-
lich von Dabringhausen. Das von ihnen betreute Gebiet wird durch die Autobahn Al im
Nordwesten und die Grof3e Dhiinntalsperre im Siiden begrenzt. Zusétzlich hat das Netz der
Bundesstrallen Einfluss auf die Zugénglichkeit des Areals. Vor allem im Siidwesten sind die
Fundstellen dort besonders hiufig, wo das Geldnde von mehreren Seiten iiber nicht allzu
weit voneinander entfernte Stralen erreicht werden kann. Auf die Betrachtung weiterer
Auffindungsbedingungen von Oberfldchenfundstellen, wie etwa die agrarische Nutzung
und damit verbundene Feldwege, wird hier verzichtet.

Obwohl beide Laienforscher zur gleichen Zeit um 1969 ihre Sammeltéitigkeit auf-
nahmen, ist der Fundstellenbestand 1993 bei Jeremias etwa dreimal so hoch (106) wie bei
Volkmann (38). Dieser Unterschied ist durch ihre unterschiedlichen Freizeitkapazitaten zu
erklaren. Wéhrend Jeremias als ortsansdssiger Lehrer viel mehr Zeit aufwenden konnte und
auch Teile seiner Schiilerschaft fiir die Begehungen gewann, konnte Volkmann als Han-
delsvertreter im Aufendienst meist nur an Wochenenden und alleine seinem archéolo-
gischen Interesse nachgehen.
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Steinzeitliche Fundstellen
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Abb. 1
Steinzeitliche Fundstellen im Bergischen Land nach MARSCHALL u. a. 1954 (n=251). Strich-Punkt-
Linie = ostliche Grenze des Bergischen Landes, Oval = Sammelgebiet Jeremias/Volkmann.
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Steinzeitliche Fundstellen
= Stand 1954
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Hohenstufen in m
W 450 bis 600
1 300 bis 450
150 bis 300
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Abb. 2

Steinzeitliche Fundstellen im Bergischen Land, Stand 1993 (n=708); nach MARSCHALL u. a. 1954
(n=251) und Frank 1998 (n=457). Strich-Punkt-Linie = dstliche Grenze des Bergischen Landes,
Oval = Sammelgebiet Jeremias/Volkmann.
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* Sammler-Wohnorte

Steinzeitliche Fundstellen
=  Stand 1954
4 Zuwachs 1954-1993
Hohenstufen in m

M 450 bis 600
1 300 bis 450
150 bis 300
0 bis 150

Abb. 3
‘Wohnorte von Sammlern in einem Ausschnitt (Rechteck) des Bergischen Landes.
Strich-Punkt-Linie = dstliche Grenze des Bergischen Landes.

Steinzeitliche Fundstellen
entdeckt und betreut von

A Martin Jeremias (1)

] Hans-Joachim Volkmann (1)

* Dabringhausen

Strassennetz

Kilometer @ Autobahn (A1)
} / @ Bundesstrasse

Abb. 4
Steinzeitliche Fundstellen nordlich der Dhiinntalsperre im Bergischen Land.
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Abb. 5
Links: Erstellung eines Thiessen-Polygons. Der mittlere Punkt und die dufleren Punkte 1 bis 5
werden auf den kiirzesten Strecken miteinander verbunden (diinne und gestrichelte schwarze
Linien = Triangulation). Die Schnittpunkte der Mittelsenkrechten (graue Linien, nur auf den
duBeren Strecken dargestellt) dieser Triangulations-Strecken sind die Knotenpunkte des
Thiessen-Polygons. Die Verbindungslinien zwischen diesen Knoten (dicke schwarze Linien)
bilden das Polygon (gerasterte Flache).
Rechts: Netz der Thiessen-Polygone (durchgezogene Linien) um fiktive Fundpunkte (schwarze
Punkte), die durch die Triangulationsstrecken (gestrichelte Linien) verbunden sind. Der Rahmen der
nach auflen offenen duferen Polygone ist arbitrér.

Bis zu welcher Ausdehnung kann nun dieses Sammelgebiet als reprisentativ erforscht
gelten, und wie kann eine Grenze zu den Randbereichen gezogen werden? Dies kann bei-
spielsweise von praktischer Bedeutung sein, um eine Fundaufnahme auf den wesentlichen
Ausschnitt eines Sammelgebietes zu beschrianken. Aber eine solche Grenzziehung ist auch
flir historische Fragestellungen wichtig, wenn z. B. Aussagen zur Siedlungsgeschichte ge-
troffen werden sollen. Die bereits erwdhnte Mdoglichkeit einer manuellen Einkreisung
scheint zwar einfach und intuitiv anzuwenden zu sein, sie hat aber den entscheidenden
Nachteil, dass sie subjektiv ist und nicht durch objektive Regeln nachvollzogen werden
kann. Hier folgen nun friihere Uberlegungen von Andreas Zimmermann und dem Verfasser,
die auf das Beispiel der zahlreicheren Jeremias’schen Fundstellen angewendet werden.

Wie ldasst sich die Reprédsentativitdtsgrenze eines Sammelgebiets ermitteln?

Es werden die mathematischen Verfahren kurz erwihnt, die fiir eine objektive Grenz-
ziehung um Bereiche représentativer Fundstellendichte verwendet wurden. Die Verfahren
selbst und ihre Anwendung in der Archdologie sind andernorts verdffentlicht worden, und
sie werden deshalb hier nicht ausfiihrlich beschrieben.

Seit langerer Zeit finden die Methoden der Tesselierung und Triangulation Verwendung
bei der Untersuchung ur- und frithgeschichtlicher Siedlungsmuster (z. B. SIEGMUND 1992;
ZIMMERMANN 1992). Dabei werden die Distanzen der durch die Triangulation gebildeten
Dreieckseiten zur Berechnung von Regelabstéinden zwischen Fundpunkten herangezogen.
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Abb. 6
Das Prinzip des ,,grofiten leeren Kreises™ nach Preparata /Shamos 1988, aus ZIMMERMANN u. a.
2005, 52, Abb. 5. Punkte = archdologische Fundstellen; schwarze Quadrate = Knotenpunkte der
Thiessen-Polygone; Pfeile = ein paar der Distanzen von Thiessen-Polygonknoten zu Fundstellen
und zugleich Radien der ,,groften leeren Kreise* = schattierte Kreisflachen.
In diesem Beispiel ist eine Auswahl groer und kleiner Abstinde zwischen den Fundstellen
dargestellt, und es ist eindeutig, dass die Knotenpunkte die Bereiche geringster Dichte und
damit die Fundstellenliicken markieren.

Die Schnittpunkte der Mittelsenkrechten dieser Dreieckseiten (der Triangulation) sind die
Knotenpunkte der Thiessen-Polygone, auch bekannt als Voronoi-Diagramme oder Dirichlet-
Zellen (Verfahren s. Abb. 5). Diese Knotenpunkte stehen im Verdacht, Bereiche zu kenn-
zeichnen, in denen sich bisher nicht entdeckte Fundpunkte befinden (ZIMMERMANN 1992,
111), und es sind die Bereiche geringster Fundstellendichte.

Diese Regelhaftigkeit beruht auf dem Prinzip des ,,grof3ten leeren Kreises®, das von PRE-
PARATA/SHAMOS (1988) vorgestellt wurde. Dieses besagt, dass die Knotenpunkte aufgrund
der den Thiessen-Polygonen innewohnenden Regeln immer gleich weit von den nichsten
drei Fundpunkten entfernt sind. So kann man um die Knotenpunkte mit dem Radius der Dis-
tanz zu einem der nidchsten Fundpunkte den groften von Fundstellen freien Kreis zeichnen
(Abb. 6). Somit sind die Bereiche geringster Fundstellendichte eindeutig definiert.

Auf den hier beispielhaft eingesetzten 106 Fundstellen von Jeremias kommen die Da-
tierungen ,,Neolithikum® (n=54), ,,Mesolithikum* (n=38) und ,,Steinzeit” (n=48) vor. Sie
werden im Folgenden aber nicht nach den einzelnen steinzeitlichen Perioden getrennt be-
handelt, weil die Frage nach den Grenzen des reprasentativ erforschten Gebiets in seiner
Gesamtheit im Zentrum des Interesses steht. Das Netz der Thiessen-Polygone fiir diese
Fundpunkte vergrobert sich zu den AuBBenrdndern hin, weil dort die Grenze des Sammel-
gebietes als kiinstlicher Schnitt zu den mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmenden aber
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Abb. 7
Steinzeitliche Fundstellen nordlich der Dhiinntalsperre im Bergischen Land mit Thiessen-Polygonen
und ihren Knotenpunkten.

noch nicht entdeckten Fundstellen wirkt (4bb. 7; vgl. Abb. 5 rechts). Diese regelhaft auf-
tretende Erscheinung ist ein ,,Randeffekt”, der bei differenzierten Berechnungen — bei-
spielsweise zur Bevolkerungsdichte — neutralisiert werden kann, indem nur die inneren Po-
lygone beriicksichtigt werden.

Die Distanzen der Thiessen-Polygon-Knoten zu den Fundstellen (= die Radien der grof-
ten leeren Kreise, vgl. Abb. 6) kénnen in Verbindung mit den Koordinaten der Knotenpunkte
genutzt werden, um Isolinien zu berechnen und auf einer Verbreitungskarte darzustellen.
Diese von Andreas Zimmermann angeregte Methode zur Darstellung der Fundstellenliicken
beinhaltet folgende Uberlegung. Es ist nicht klar festzulegen, was Fundstellendichten sind.
Die Punkte grofiter Fundstellenleere, die Liicken im Kartenbild, sind dagegen, wie bereits
gesagt, anhand der Knotenpunkte der Thiessen-Polygone mathematisch eindeutig zu identi-
fizieren. Eine solche Negativ-Kartierung fiihrt uns wieder zu den Fundstellendichten zurtick,
indem Bereiche gleicher Distanzen (der Thiessen-Knoten zu den Fundstellen) durch Iso-
linien dargestellt werden (7ab. 1; Abb. §).

Diese Methode wurde erstmals von Thomas Saile angewendet, der solche Karten syste-
matisch fiir alle ur- und frithgeschichtlichen Perioden der nordlichen Wetterau auswertete
(SAILE 1998). Eine ausfiihrliche Darstellung der Methode und ihrer Anwendung wurde kiirz-
lich veroffentlicht (ZIMMERMANN u. a. 2005, bes. 51-55). Das dabei zur Berechnung der Iso-
linien verwendete Schitzverfahren ist das Kriging (mit dem MapInfo-Zusatzprogramm Verti-
cal Mapper). Eine aktuelle Diskussion iiber die Giite dieses Verfahrens und seine Alternativen
wird in néchster Zeit publiziert (FRANK/HERZOG/HILPERT/WENDT/ZIMMERMANN in Vorb.).
Hier wird es angewendet, um Areale gleicher Fundstellendichte darzustellen (4bb. 8).

In nachstehender Abbildung umschlie3t die 400 m-Linie die meisten Fundstellen, und
darin liegend werden einige kleinere Bereiche von der 200 m-Linie eingeschlossen. Mit
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Thiessen-Knoten Nr.  X-Koordinate Y-Koordinate Z-Wert = Distanz Thiessen-
Knoten zu Fundstellen in m

1 2528685 5640346 285,69

2 2532789 5638567 396,70

N 2499865 5639482 1075,32
Tab. 1

Beispieldatensatz zur Berechnung von Isolinien fiir eine Fundstellendichtekarte wie in Abb. 8.

- Fundstellen zu Thiessen-Knoten
alle anderen 200 m Abstéande
e— 400 M Abstand

A Steinzeitliche Fundstellen (Jeremias 1)

* Sammler-Wohnort

Abb. 8

Dichte steinzeitlicher Oberflachenfundstellen nérdlich der Dhiinntalsperre
in 200 m-Isolinien gleicher Abstéinde zwischen Thiessen-Polygon-Knotenpunkten
und Fundstellen sowie Wohnort von Jeremias.

einer intuitiv gezogenen Grenze wire vielleicht ein dhnlicher Bereich gekennzeichnet wor-
den, allerdings haben die hier berechneten Isolinien den Vorteil, dass sie objektiv nachvoll-
ziehbar sind und auch kleinere Fundstellengruppen — wie hier innerhalb der 200m-Linie —
mathematisch genau anzeigen. Die Fundstellendichten sind nun mit diesem Verfahren defi-
niert, aber damit ist noch nicht der Bereich abgegrenzt, in dem die von einem Sammler be-
treuten Oberflachenfundstellen als représentativ gelten konnen.

Dieses Areal kann dadurch festgelegt werden, dass neben den Distanzen der Knoten-
punkte der Thiessen-Polygone zu den Fundstellen auch die Abstidnde der Knoten zu dem je-
weiligen Sammlerwohnort berechnet werden. Diese Wertepaare lassen sich als x/y-Koordi-
natenpunkte in einem zweidimensionalen Diagramm darstellen (7ab. 2; Abb.9).
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Thiessen-Knoten Nr.

X-Koordinate
(Distanz Thiessen-Knoten zu
Sammler-Wohnort in m)

Y-Koordinate
(Distanz Thiessen-Knoten zu
Fundstelle in m)

285,69
875,32

3586,30

396,70
486,50

2120,60

Tab. 2

Beispieldatensatz zur Erstellung eines zweidimensionalen Diagramms wie in Abb. 9.

Thiessenknoten-Distanz zu Fundstellen (n=106) und Sammler-Wohnort
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Abb. 9

Distanzen der Thiessen-Polygon-Knoten zum Wohnort des Sammlers (x-Achse)
und zu den Fundstellen (y-Achse).
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Isolinien der Abstande
Fundstellen zu Thiessen-
Knoten in 1000m-Schritten

Mesolithische Fundstellen
(Baldsiefen)

* Sammler-Wohnort

Fliisse

.

Hghenlinien

- Hohen

Taler

Abb. 10
Dichte mesolithischer Oberfldchenfundstellen im Raum Siegen in 1000 m-Isolinien gleicher Ab-
stinde zwischen Thiessen-Polygon-Knotenpunkten und Fundstellen sowie Wohnort von Baldsiefen.

Zu diesem Verfahren lésst sich folgendes vereinfachtes Modell konstruieren:

Grundannahme ist, dass alle Fundstellen entdeckbar sind und dass keine siedlungsfreien
Ré&ume vorliegen.

a)

b)

<)

re
se
Juit

einfache Hypothese: je ndher begehbare Areale fiir einen Sammler liegen, desto ofter
wird er diese aufsuchen und somit eine hohe Fundstellendichte in der ndheren Umge-
bung seines Wohnortes dokumentieren. Dieses Verhalten wiirde eine anndhernd lineare
Verteilung im Diagramm erzeugen.

Der vorangehenden dhnlich ist die Annahme, dass ein Sammler versucht in einem fiir
ihn bequem zugénglichen Bereich flaichendeckend zu arbeiten. In diesem Fall wiirde das
Diagramm eine gleichméifBige Fundstellendichte in der Umgebung des Sammler-Wohn-
ortes zeigen.

Eine weitere Annahme ist, dass es einen Bereich gibt, in dem die Distanzen zu den ge-
ringsten Dichten sowohl in Bezug zu den Fundstellen als auch zum Sammler-Wohnort
ein Cluster bilden, dessen Rénder die Grenze der Représentativitit bilden.

Das zweidimensionale Diagramm soll also dariiber Auskunft geben, in welchem Be-
ich das Kartenbild als repréasentativ gelten kann. Dabei muss die Grafik von beiden Ach-
n aus gelesen werden, um das Rechteck festzulegen, in dem sowohl die geringsten Fund-
cken in Bezug zum Wohnort als auch der Fundstellen zueinander liegen (4bb. 9).

In dem hier verwendeten Beispiel kann man etwa den Bereich als représentativ erforscht

ansehen, in dem die Thiessen-Knoten nicht weiter als 3600 m vom Sammler-Wohnort und
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nicht weiter als 500 m von den Fundstellen selbst entfernt sind (Rechteck links unten in
Abb. 9). Die zugehdrigen Fundstellen sind aufgrund der in dem computerisierten Verfahren
angelegten Datenstruktur leicht festzustellen, und eine quantitative und qualitative Auf-
nahme der Funde aus dem best durchforschten Landschaftsausschnitt kann beginnen.

Kritik und Grenzen des Verfahrens

Zu der Auswahl der mathematischen Verfahren gibt es, wie bereits erwéhnt, eine aktuelle
Diskussion, die sicherlich zur Verbesserung beitragen wird (FRANK/HERZOG/HILPERT/
WENDT/ZIMMERMANN in Vorb.). Die Festlegung des reprdsentativen Sammelgebiets mit
Hilfe intuitiv zu schiebender Grenzlinien (4bb. 9) ist ein Entscheidungsproze3, der durch
den Einsatz anderer mathematischer Verfahren zu objektivieren wére.

Das Verfahren liefert hinsichtlich der Fragestellung keine eindeutigen Ergebnisse, son-
dern erfordert die Beriicksichtigung weiterer spezifischer Faktoren. Seine Anwendung auf
das Arbeitsgebiet des Sammlers Helmut Baldsiefen aus Siegen zeigte z. B. den Einfluss der
landschaftlichen, topographischen Gegebenheiten auf das Ergebnis. Bei diesen Berechnun-
gen wurden 55 mesolithische Fundstellen beriicksichtigt, deren Daten dankenswerter Weise
von Ulrike KLEINFELLER (1994) bereit gestellt wurden (4bb. 10).

Die Lage des Sammler-Wohnorts auf den Randhohen des Siegtals (Ortsteil von Siegen)
und des Sammelgebietes auf den Hoéhen des Siegerlandes erforderte eine Aufteilung des
Arbeitsgebietes in zwei Bereiche, die durch das intensiv bebaute Siegtal getrennt sind
(Abb. 10). In einer solchen Situation ist es nicht moglich, eine fiir das gesamte Gebiet giil-
tige Représentativititsgrenze festzustellen. Allerdings lie bereits die anfanglich fiir dieses
Gebiet erstellte Punktgrafik zwei klar getrennte Bereiche erkennen, in denen die Représen-
tativitdtsgrenzen

a) ostlich des Siegtals (Netpherland) bei 10—14 km Entfernung der Thiessen-Knoten zum
Sammler-Wohnort und weniger als 2 km Distanz der Knoten zu den Fundstellen sowie

b) westlich des Siegtals (Wildenburgisches Land) bei 4,5 bis 8 km zum Wohnort und 3—5 km
zu den Fundpunkten liegen.

Letztlich muss in solchen Féllen fiir jedes der Gebiete eine eigene Berechnung durch-
geflihrt werden, um moglichst genaue Werte zu erhalten. Grundsétzlich liefert das Verfah-
ren praktikable Anndherungen, die aber nicht losgeldst von dem individuellen Verhalten der
Sammler, der Topographie und der Verkehrsgeographie, d. h. Erreichbarkeit und Zugéng-
lichkeit, interpretiert werden diirfen.

Dieser Abriss von Boucher de Perthes {iber die ehrenamtlichen Mitarbeiter der moder-
nen archéologischen Denkmalpflege bis hin zu GIS-gestiitzten Auswertungsverfahren ruft
das scheinbar Selbstversténdliche ins Geddchtnis; ndmlich, dass die Archéologie von Laien
entwickelt wurde und von ihnen bis heute unverzichtbar unterstiitzt wird.

Der vorliegende Text ist die iiberarbeitete Fassung des Vortrags ,,Zur archdologischen
Bedeutung der Tatigkeit von Sammlern® anlésslich des Arbeitstreffens ,,Steinzeiten®, dem
8. Jahrestreffen des Arbeitskreises STEINZEIT des Niedersidchsischen Landesvereins fiir
Urgeschichte e. V. und des Rheinischen LandesMuseums Bonn am 04. November 2006.
Ich danke Andreas Zimmermann fiir seine kontinuierliche Unterstiitzung und Stephan Veil
fiir die Anregung zur Publikation und Aufnahme in ,,Die Kunde“. Karl Peter Wendt hat
freundlicher Weise die Uberarbeitung der Abb. 5 fiir den Druck iibernommen, wofiir ihm
mein herzlicher Dank gebiihrt.
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Abbildungsnachweise:

Abb. 1-4; 7-10; Tab. 1 u. 2: Thomas Frank, Inst. f. UFG Koln.
Abb. 5: Internet (WikiPedia); iiberarbeitet von Karl Peter Wendt, Inst. f. UFG Koln.
ADbb. 6: Karl Peter Wendt aus ZIMMERMANN u. a. 2005, 52 Abb. 5.
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